
اذعـــان به نقص ها و برشـــمردن برخی عیوب و مشـــکلات، اگر 

صورت بندی درســـتی پیدا نکند و طی یـــک صورت بندی قابل 

دفاع، »مشکل« تبدیل به »مساله« نشود، طبیعتا راه حل نیز وهمی و 

خیالی از آب در خواهد آمد. آقای دکتر محمدجواد غلامرضا  کاشی 

طی دو متن که روی هم تقریبا هزار و پانصد کلمه اســـت -یعنی 

تقریبا یک چهارم از یک صفحه روزنامه- به تحلیل تاریخ 40 ساله 

سیاســـت ورزی در کشور پرداخته اند و »توصیه ای برای حل تمام 

مشـــکلات« درکار آورده اند. در این چند سطر بناست که به این 

دو متن ایشـــان نگاهی کنیم و »توصیف« ایشـــان را و »راه حل« 

ارائه شده شان را مورد بازدید قرار دهیم. 

متن اول دکتر کاشی با عنوان »نمایش بازی نکنید« ابتدا نگاشته 

شده و گویا پس از پرسش ها و ان قلت ها، متن دوم -با عنوان تلاش 

برای اقلی شدن- را نوشته اند تا -چنانکه گفته اند- مقصودشان را 

بازنویسی و مدعیات شان را روشن تر بیان کنند. 

متن اول چنین ترتیبی دارد:

1. اکثریتی که در بدو امر، طرفدار جمهوری اسلامی بودند، امروز 

تبدیل به اقلیت شده اند و به عوض، اقلیت ناهمراه آن روزها، بدل 

به اکثریت شده اند. 

2. مـــردم عمیقـــا عصبانی انـــد، گویی بـــه انتها رســـیده اند، 

مصلحت سنجی ها را کنار گذاشته اند و هرچه دلشان می خواهد 

به زبان می آورند و سرکوب می شوند. 

3. این مردم همه مردم نیســـتند ولی »شـــرط احساس آزادی و 

امنیت خاطر همه مردم « هستند. 

4. طرد اقلیت، وجاهت اخلاقی اکثریت را لکه دار کرد. 

5. اکثریت که به اقلیت تبدیل شـــد، جمهوری اسلامی موضع 

اکثریت را رها کرد و به سخنگوی اقلیتی بدل شد که مشروعیت شان 

را الهی و قدسی می دانستند و اکثریت را تحقیر می کردند. 

6. اکثریت از آن تحقیر ناراحتند و خشم شان به  آن سبب است. 

7. بگذارید مردم هرچه می خواهند فریاد بزنند. احترام به صدای 

اکثریت تحقیرشده آغاز بهار سیاست خواهد بود. 

اما دکتر کاشی متن دومی نوشـــت -باعنوان »تلاش برای اقلی 

شدن«- و آن را بازسازی یادداشت اول دانست. ایشان می نویسد: 

»لازم می دانم یادداشـــت شـــب پیش خود را بازسازی کنم. در 

یادداشتی که باعنوان »نمایش بازی نکنید« منتشر شد، نوشته 

بودم اکثریت طرفدار جمهوری اســـلامی امروز اقلیت شده اند و 

امروز اقلیت ناهمراه آن روزها اکثریت. منتقدان بسیاری شواهد و 

مستندات این تحول را از من خواسته اند و راستش من جز نتیجه 

آرای انتخاباتی طی دو دهه گذشته مستند دیگری ندارم. می پذیرم 

که تکیه بر آرای انتخاباتی چندان قابل دفاع نیست. بنابراین لازم 

می  دانم مقصود خود را بازنویسی کنم؛ برخی از مدعیات خود را 

دقیق تر بیان کنم.«

متن دوم نیز مراحلی دارد، از این قرار:

1. نتیجه آرای انتخابات دو دهه گذشته، شاهدی -نه چندان قابل 

دفاع- بر جابه جایی اقلیت مخالف جمهوری اســـلامی و اکثریت 

موافق آن است. 

2. اکثریت پشـــتیبان جمهوری اسلامی، جامعه ای تماما دینی 

طلب می کردند. 

3. آن اکثریت، جامعه دینی را جامعه آزادی و عدل و دارای ساختار 

سیاسی پاک و معطوف به پیشرفت می دانست. 

4. در مقابل این اکثریت، اقلیتی مخالف اسلامی خواندن نظام 

بودند که یا در رفراندوم شرکت نکردند یا رای موافق به جمهوری 

اسلامی ندادند. 

5. نظام جمهوری اسلامی از روز نخست نماینده اکثریت بود، اما 

نماینده اقلیت نبود. 

6. نظام جمهوری اسلامی به اقلیت نامراه حرمت نگذاشت و اگر 

می گذاشت پیروز میدان اخلاق هم می شد. 

7. اکثریتی که در موضع اخلاقی نبود، خودشیفته بود و به روی 

کاســـتی هایش گشوده نبود و با همان مخاطره ای مواجه شد که 

فرد خودشیفته با آن مواجه می شود. 

8. بعد از یک دهه از تاسیس نظام، شمار بسیاری از مردم، کارنامه 

نظام و نمراتش را مطالعه کردند و به تردید افتادند. 

9. کارنامه بد، ناشـــی از خودشـــیفتگی و انـــکار غیر بود. نظام 

می توانست اقلیت را مبارک بشمرد و از خودشیفتگی بکاهد. 

10. در دوم خرداد 76، انتخاب محمد خاتمی به ریاست جمهوری، 

نظام اقلی را اکثری کرد و کروبی، خاتمی، موســـوی و... ذیل آن 

جمـــع آمده  بودند. یک کلیت با صداهای گوناگون که دیگر یک 

اقلیت نبود. 

11. زندگی در یک جامعه تماما دینی، صدای اقلیت است. این 

صدا با مدعای شریعت می خواهد مقابل اراده عمومی مردم بایستد. 

12. اگر قرار باشد یک صدا از نظام برخیزد، آن نظام، اقلی خواهد 

بود. 

13. جمهوری اســـلامی در تمامیتش اقلی نیســـت، اما تلاش 

می کند اقلی شود. 

14. تشییع پیکر سردار سلیمانی می توانست بهانه ای برای اثبات 

اکثریت بودگی نظام باشد چراکه سروش، خاتمی، تاج زاده و بخشی 

از ملی-مذهبی ها با آن همراه شدند، اما مورد استقبال قرار نگرفتند. 

15. جمهوری اســـلامی می تواند اکثریت باشد، اما با صداهای 

گوناگون و زندگی در دریـــای متلاطمی از تنوع صداها؛ اما این 

استعداد را از پنجره به بیرون پرتاب می کند. 

به این ترتیب گرچه دکتر کاشی نتوانسته اند برای حرکت از اقلیت 

به اکثریت دلیلی قابل دفاع ارائه کنند و شـــواهد و نشـــانه ها نیز 

ایشان را در توجیه این ادعا یاری نکرد، اما دست از ادعا و دلیل شان 

برنداشـــتند. از این جهت بین متن اول و آخر ایشان تفاوت قابل 

توجهی -جز در برخی عبارات- به چشـــم نمی خورد. اما می توان 

نقدهایی اساســـی به مبنای مشـــترک هردو نوشتار ایشان وارد 

دانست. این قلم به تمامی آن موارد نمی پردازد و صرفا چندبند از 

نوشتار دوم را مورد توجه قرار می دهد که اگر بنا باشد به تک تک 

عبارات و مدعیات بپردازد، بحث پایانی نخواهد داشت. این نقدها 

از این قرارند:

اصل مدعای دکتر کاشـــی بر دوگانه »اکثریت-اقلیت« 1 

اســـتوار است. این دوگانه را می توان یک ساده انگاری یا 

ساده سازی دانست. یک دانشجوی علوم انسانی به محض برخورد 

با این دوگانه های ساده انگارانه می تواند بپرسد: کدام اکثریت و 

کدام اقلیت؟ اقلیت و اکثریت اقتصادی؟اکثریت یا اقلیت های 

مذهبی؟ اقلیت و اکثریتی نخبه ای-توده ای؟ اقلیت و اکثریتی 

فرهنگی؟ کدام اقلیـــت و اکثریت؟ می دانیم که اقلیت نخبه یا 

اقلیت بالادســـت اقتصادی لزوما مطابق نیستند. ممکن است 

کســـانی از یک حیث اقلی باشند و از حیث دیگر، اکثری. با این 

وصف، آیا این ساده سازی، توصیفی قابل قبول از جامعه ایرانی و 

مشکلاتش ارائه می کند؟

دکتر کاشی اکثریت و اقلیت را تنها از یک حیث مورد توجه 2 

قرار می دهد: صاحبان رای »آری« در رفراندومی مفروض 

مقابل صاحبان رای »خیـــر« در آن رفراندوم. این آری و نه گفتن 

هم می تواند از جهتی و از حیثی باشـــد. ایشان لابد می دانند که 

موافقان جمهوری اسلامی لزوما کوران و کرانی نیستند که چشم 

بر اشکالات بسته باشند و همه نقص و خلل  ها یا اشکالات را حسن 

و خوبی بپندارند، اما از لحاظی آن را »ترجیح« می دهند و ترجیح 

هم حتما »جهتی« دارد و به تعبیر فلسفی، ترجیح بلامرجح محال 

است. اگر ملاکی برای ترجیح نباشد، اصلا ترجیحی و انتخابی 

صورت نمی گیرد و کســـی به رای »آری« یا »نه« نمی رســـد. پس 

همچنان باید به ایشـــان و ساده انگارانی مانند ایشان این توجه را 

داد که اکثریت و اقلیت را تنها از یک حیث نباید بسته بندی کرد 

یا برای عام و شامل فرض کردن آن حیث، باید که حجتی داشت. 

مشخص است که دکتر کاشی چنین حجتی را در کار نیاورده اند. 

بسیار از عبارات دیگر ایشان نیز ناشی از عدم توجه به این 3 

کثرت هاست. مثلا فرموده اند که هواخواهان جمهوری 

اســـلامی تماما خواهان جامعه ای دینی بوده اند یا هستند. این 

فرمایش بسیار عجیب است تا آنجا که راقم این سطور گمان برده 

است که ایشان در ایران زندگی نمی کنند یا مراوده ای با گروه های 

مختلف ندارند. ای بســـا خلاف کاران و غیرمتدینان که به دنبال 

جامعه ای دینی نیستند اما از برخی سازوکارهای از قضا غیردینی 

و جاری درکشـــور خرسندند و از قِبَلِ آن به نوایی رسیده اند. مثلا 

از مالیات نپرداختن ها، عدم شفافیت ها و... استفاده می کنند و 

برایشان مهم و عمده آن است که این وضعیت پایدار باقی بماند. 

برای مطامع غیردینی شان هم پنهان کاری ها یا سفرها و اقامت ها 

و تابعیت های دیگری دارند. یا کســـانی هستند که امنیت فراهم 

آمده توسط بدنه مخلص و متدین نظامی را قدر می دانند و چون 

خاورمیانه در معرض دست اندازی ها و بحران هاست، حفظ ایران 

را در گرو حفظ جمهوری اسلامی و حکومت دینی می دانند. این 

موارد را می توان ادامه و نشان داد که مساله به آن سادگی که دکتر 

کاشی مطرح می کنند، نیست و پیچیدگی هایی دارد. البته ممکن 

اســـت آقای دکتر کاشی با دلایل این دسته ها موافق نباشند، اما 

نمی توانند انکار کنند که چنین گروه هایی از مردم -که لزوما حزب 

و تشکیلات و »صدا« هم ندارند- در کارند. 

شاهد اصلی دکتر کاشی، »انتخابات« است. اما انتخابات 4 

تا چه حد می تواند شاهدی بر مدعیات ایشان باشد؟ کافی 

است که لااقل یک انتخابات را مورد ملاحظه قرار دهیم تا ببینیم آیا 

رخداد انتخابات، تمام فکر و سیر اجتماعی را پشتیبانی می کند 

یا خیر. فی المثل می توان گفت که در همین دو انتخابات اخیر، 

سیر جابه جایی آرای نامزدها از یک سبد به سبد دیگر، تحت تاثیر 

توانایی های خطابی یا تبلیغات نیز بوده اســـت. ترساندن مردم 

از تحریم مضاعف یا وارونه نمایی حقایق نیز منتفی نبوده است. 

جهت دهی افکار عمومی و تجمیع ســـبدها -با ســـلبریتی ها و 

روشنفکران و وعده های معیشتی و... - در دستور کار کاندیداها 

بوده و این توجه به کثرت مطالبات و وزن سبدهای رای را نمی شود 

از نظر دور داشت. به این ترتیب نتیجه آقای دکتر کاشی یعنی تفسیر 

انتخابات ها به »آری و نه به نظام« جدا مخدوش است. بگذریم از 

اینکه برنامه ریزان این جناح و آن جناح، تفاوت چندانی نداشته اند 

و هنوز هم ندارند. نه به لحاظ نظری و نه به لحاظ عملیاتی. از همه 

مهم تر آن است که دکتر کاشی روسای جمهور دو دهه گذشته را 

مخالف نظام و منتخب مخالفان نظام دانســـته اند و انتخابشان 

را نشـــانه ای بر اکثریت بودن مخالفان نظام فرض کرده اند! این 

فرض با تحقیر اکثریت -که مورد ادعای دکتر کاشی است- چگونه 

جور درمی آید؟

آقای دکتر کاشی برآنند اکثریتی که در ابتدا طرفدار نظام 5 

بودند، جامعه دینی را جامعه آزادی و عدل و دارای ساختار 

سیاسی پاک و معطوف به پیشرفت می دانستند. این فرمایش نیز 

به طرز عجیبی ساده انگارانه و ساده سازانه است. کدام تفسیر از 

آزادی و عدالت و کدام ساختار؟ آیا متدینان از این الفاظ، معانی 

واحدی مراد می کنند؟ آیا ملی-مذهبی هایی که رای آری دادند 

با اهالی موتلفه اسلامی، از آزادی و عدالت، یک تفسیر دارند؟ آیا 

چپ و راست قدیم و اصولگرا و اصلاح طلب جدید، آزادی و عدالت 

را به یک معنا مراد می کنند؟ اصلا آیا تفســـیر مرجح و متصلبی از 

ایـــن مقولات در »نظام« وجود دارد یا هنوز به لحاظ نظری، چنان 

تفسیری در کار نیست؟ یک دانشجوی ساده علوم انسانی -مثل 

راقم این سطور- نیز می داند که سوالات بی پاسخ و گستره نظر در 

این موارد تا چه حد وسیع است. 

دکتر کاشی برآنند که »نظام جمهوری اسلامی« به اقلیت 6 

ناهمراه حرمت نگذاشت و اگر می گذاشت پیروز میدان 

اخلاق هم می شد. گیریم فرض ایشان در حرمت نگذاشتن، فرضی 

درست باشد؛ که نیست و بر ایشان است که دلایل خود را در این 

باب ارائه دهند. اما مشـــکل اصلی آنجاست که ایشان سازوکار را 

آنتروپومورفه فرض می کنند و گمان می کنند که ســـازوکار -مثل 

فرد- واجد »اخلاق فردی« اســـت. مرجع اخلاق مدرن فرد و نیت 

او است و قوانین اخلاق مدرن برای یک »فرد« قابل مراعات است 

چون مرجع اخلاقی، خودِ فرد است، اما این قوانین برای یک جمع 

متشـــکل از افراد که به نیات هم دسترسی ندارند، چگونه ممکن 

اســـت. مثلا این خیال کانتی؛ طوری عمل کنیم که بپســـندیم 

قانونی کلی شود، آیا می تواند به موجودیتی غیر از فرد انسانی نیز 

سرایت یابد؟ پس لازم است ایشان نشان دهند آن »انسان انگاری 

حکومت« و آنتروپومورفیسم را چگونه فرض گرفته اند و چرا حوزه 

اخلاق و سیاســـت را خلط کرده اند. آنچه می توان توقع داشت، 

عدم عدول مرد سیاســـی از قوانین اخلاقی است نه آنکه »نظام« 

را به مثابه یک شخص فرض کنیم و برایش قائل به اخلاق شویم. 

نظام باید پایبند به قانون و عقل سیاسی خاص خود باشد و مانند 

فرد، نیت، قوای فردی )شـــامل قوه حاسه و عاقله و...(، »اختیار« 

و »آزادی« فردی ای که لازمه »اخلاق« باشـــد را واجد نیست یا اگر 

هست، بر دکتر کاشی است که آن را نشان دهند. 

طرفه آنکه انسان شناسی متقنی لازم است تا به فرض اگر »نظام« را 

به »انسان« تشبیه کردیم، بتوانیم از آن انسان شناسی، در تحلیل 

آن نظام استفاده کنیم. متاسفانه چنان انسان شناسی مطلق و 

مدرنی در کار نیست. 

این آنتروپومورفیسم به وجوه دیگری از فرمایشات دکتر 7 

کاشی نیز وارد شده است و آنها را نیز به حرف های نامحصل 

و عجیب و غریب بدل کرده است. ایشان نوشته اند اکثریتی که در 

موضع اخلاقی نبود، خودشیفته بود و  روی کاستی هایش گشوده 

نبود و با همان مخاطره ای مواجه شـــد که فرد خودشـــیفته با آن 

مواجه می شود. این صفات انسانی نیز نمی توانند -جز به سبب 

مفروضات آنتروپومورفیک- به »نظام« ســـرایت داده شوند. و نیز 

نمی شود این صفات را به »جمع« نسبت داد و از تکثر موجود در 

جمع چشم پوشید. جدا کاتوره ای تر از این فرمایش چیست که تمام 

اکثریت را یک تکه و دارای فکر و عمل یکسان درنظر آوریم؟ چنین 

استانداردیزاسیونی، کی و چطور برای »نظام« ممکن شده بود؟

مدعی شده اند که پس از یک دهه از انقلاب، اکثریتی به 8 

»مطالعه« و سنجش عملکرد نظام با شعارها پرداخته اند 

و درنتیجه به تردید افتادند. باید پرســـید با چه سنجه ای و با چه 

مبنای نظری چنان مطالعه ای صورت گرفته اســـت؟ فرض کنیم 

آن مبنا، مبنای درســـت و مسلم و مورد اتفاق صغیر و کبیر بوده 

است. اما نمی توان بدون دلیل مشخص، از دکتر کاشی پذیرفت 

که »کارنامه بد، ناشی از خودشیفتگی و انکار غیر بود.« هر نظم و 

سامان سیاسی ای، غیری دارد که یا موفق می شود که آن غیر را 

ذیل خود آورد یا آنکه آن »غیر« را مندک و معدوم می کند. آقای دکتر 

کاشی هواخواه »در ذیل آوردن« هستند و بارها این مطلب را ابراز 

کرده اند. پرسش مهم از ایشان و علت یابی شان این است: چطور 

و در کدام جهت باید جامعه اداره شود؟ گیریم که تمام صداها در 

یک کشکول گردآیند و بتوانند همزیستی کنند، راه اداره کشور و 

مثلا رفع فساد، بسامان کردن اقتصاد، حل مشکلات قضایی، حل 

مشکلات کار و تولید، تعلیم و تربیت و... چیست و چطور به دست 

می آید و راه چطور از بیراهه تمیز داده می شود؟ مشخصا راه حل دکتر 

کاشی هیچ ملاک تشخیصی بین دوغ و دوشاب ارائه نمی دهد، 

بلکه با نحوی ســـاده انگاری و خوش خیالی، راهی ارائه می دهد 

که راه نیست. تجویزی در پیش می آورد که ناظر به دردی نیست 

مگر درد افرادی که از حضور در فضای سیاسی، بیرون افتاده اند. 

ایشـــان گرچه از تحلیل رفتار اجتماعی شـــانه خالی کرده اند و 

نمی توانند شـــواهدی مبنی بر تغییرات اجتماعی ارائه کنند -و 

از این رو تحلیل شـــان از جامعه ایران نیز نامستند و من عندی و 

بی دلیل می شود- اما از یاد نمی برند که اسامی افراد سیاسی خاص 

اصلاح طلب را برشمارند و آنها را معیاری برای اکثری شدن یا اقلی 

شدن، فرض کنند. به این ترتیب اگر خوش بینی و ساده انگاری مان 

را کنار بگذاریم، نهایتا می توانیم بگوییم که فرمایشات دکتر کاشی، 

جز تئوری پردازی هایی ناظر به غرض نیست. این تئوری پردازی ها 

نه به شواهد محتاجند و نه به پیچیدگی ها توجه می کنند و اصلا 

نیازی نمی بینند که خود را به چنین دشواری هایی بیندازند. غرض 

از این تئوری پردازی ها چیزی نیست جز جلب نظر عمومی و افتادن 

در افواه عام و به پیش بردن »غرض« و »پروژه« و نه تحلیل یا تبیین 

یا ارائه راه حلی وافی به مقصود مورد ادعا. 
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اندیشه
نامزدهای جایزه کتاب سال فلسفه و روانشناسیبرگزیدگان جایزه مجتبایی

نهمیـــن دوره جایـــزه فتح الله مجتبایی، برگزیدگان خود را شـــناخت. در 

این دوره دو پایان نامه، به عنوان آثار برگزیده و ســـه رســـاله نیز از ســـوی 

هیات داوران، شایســـته تشویق شناخته شـــدند. »تصحیح دیوان عارف 

قزوینی و تحقیق در احوال وی« نوشـــته ســـعید پورعظیمی از دانشـــگاه 

خوارزمی و »مسیح شناســـی در سنت مســـیحی و اسلامی با تاکید بر آراء 

رودولف بولتمان و مولانا جلال الدین بلخی« نوشته محمد صبایی به عنوان 

آثار برگزیده و »زیبایی شناســـی تکرار در غزل سعدی« به قلم زیبا اشراقی، 

»تحقیق در کانون ادبی هرات با تکیه بر تصحیح انتقادی لطایف نامه  فخری 

هروی« نوشـــته  هادی بیدکی و »تصویرگری خاقانی در قصاید، تاثیرات و 

تأثرات« نوشـــته سیدمحسن حسینی به عنوان رساله های شایسته تشویق 

برگزیده شـــدند. مجتبایی با اشاره به رساله »تصحیح دیوان عارف قزوینی 

و تحقیـــق در احوال وی« گفت: »عارف قزوینی را با اطلاعات کمی که در 

دست داشتیم می شـــناختیم، اما در این رساله به جنبه های مختلف این 

عارف پرداخته شـــده است. رساله دیگر هم با عنوان مقایسه بین بخشی از 

افکار بولتمان با یکی از عرفای بزرگ اســـلام موضوعی قابل بحث اســـت. 

شـــهرام پازوکی، پژوهشگر، اســـتاد دانشـــگاه و داور این دوره جایزه  هم 

رساله »مسیح شناسی در سنت مسیحی و 

اســـلامی با تاکید بر آراء رودولف بولتمان و 

مولانا جلال الدین بلخی« را یکی از بهترین 

رساله ها در سال های اخیر دانست. جوایز 

برگزیدگان شامل مبلغ 100میلیون ریال 

و لوح تقدیر و تندیس بود. 

10 کتاب در گروه فلســـفه و روانشناسی در فهرست نامزد های جایزه کتاب 

سال قرار گرفتند.

اسامی نامزدهای جایزه کتاب سال به ترتیب حروف الفبا به شرح زیر است.

در موضوع فلســـفه اســـلامی کتاب های »خدای متعال«  تالیف یان ریچارد  

نتون و ترجمه سیده لیلا اصغری، »مابعدالطبیعه از دیدگاه فارابی و ابن سینا« 

تالیف لیلا کیان خواه؛ در بخش فلسفه غرب 

»امر مطلق: مطالعه ای در فلســـفه اخلاق 

کانت« تالیـــف هربرت جیمز پیتن با ترجمه 

سیدعلی اصغری، »درآمدی به کی یر کگور« 

تالیف استیون اونز با ترجمه اصغر پوربهرامی 

و »فلسفه قاره ای و فلسفه دین« تالیف جمعی 

از نویسندگان با ترجمه محمدابراهیم باسط 

در فهرست نامزدهای این دوره از جایزه کتاب 

سال قرار گرفتند. 

»خانواده  درمانی اختلال شـــخصیت« تالیف ملکالم مـــک فارلن با ترجمه 

ســـمیه شـــاهمرادی، مریم فاتحی زاده، ســـمیه نجارپوریان و فاطمه بای، 

»درآمدی بر پژوهش کیفی در روانشناسی« تالیف کارلا ویلیک با ترجمه حمید 

خانی پور، فرهاد بلاش، کاظم دلروز، کاظم شاهقلیان و افسانه زارعی دهباغی، 

»روانشناســـی سیاسی« تالیف جان تی.جاست و جیم سیدانیوس با ترجمه 

محمدرضا جلالی و محمد سعدی، »رویکرد 

طرحـــواره درمانی هیجانـــی« تالیف رابرت 

لیهی با ترجمه حسین زیرک و راحله آزادی 

و »نگاهی تطبیقی به نظریه ها در روانشناسی 

رشـــد« تالیف رابرت مورای توماس با ترجمه 

مسعود حسین چاری در بخش روانشناسی 

به عنوان نامزد ســـی و هفتمین دوره جایزه 

کتاب ســـال معرفی شدند. در بخش منطق 

هم کتابی به مرحله دوم راه نیافت. 

محمدعلیبیگی
دبیر گروه اندیشه

نگاهیبهآخرینتحلیلوراهحلدکترمحمدجوادغلامرضاکاشی

نااستدلال هایی برای ختم علوم سیاسی

پرسش مهم از دکتر کاشی 

این است: چطور و در کدام 

جهت باید جامعه اداره شود؟ 

گیریم که تمام صداها در یک کشکول 

گردآیند و بتوانند همزیستی کنند، راه 

اداره کشور و مثلا رفع فساد، بسامان 

کردن اقتصاد، حل مشکلات قضایی، حل 

مشکلات کار و تولید، تعلیم و تربیت و... 

چیست و چطور به دست می آید و راه 

چطور از بیراهه تمیز داده می شود؟

 اصل مدعای دکتر کاشی بر 

دوگانه »اکثریت-اقلیت« 

استوار است. این دوگانه را 

می توان یک ساده انگاری یا ساده سازی 

دانست. یک دانشجوی علوم انسانی 

می تواند بپرسد: کدام اکثریت و کدام 

اقلیت؟ اقلیت و اکثریت 

اقتصادی؟اکثریت یا اقلیت های 

مذهبی؟ اقلیت و اکثریتی نخبه ای-

توده ای؟ اقلیت و اکثریتی فرهنگی؟


